UCHWALA Nr 413 /8628 /18
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 27 marca 2018r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzgdzie wojewoddztwa (Dz.U. z 2017, poz. 2096 t. j., z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1
pkt 2, art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 21 listopada 2017 r. przez Piotra
Szydetko, prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pn. ,ONSILIO Piotr Szydetko” od
negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Energia dla domu — platforma B2B, B2C
jako formuta rozwoju firmy Onsilio Piotr Szydetko”, nr RPPK.01.04.01-18-0585/17,
ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-003/17 dla Osi priorytetowej
| Konkurencyjna i Innowacyjna Gospodarka, dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, typ projektu: TIK Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020

uwzglednia sie protest.
§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3




Zatgcznik do Uchwaty Nr 413/8628/18
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
Rzeszowie

z dnia 27 marca 2018 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 21 listopada 2017 r.
przez Piotra Szydetko, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczag pn. ,,ONSILIO
Piotr Szydetko” od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,,Energia dla
domu - platforma B2B, B2C jako formuta rozwoju firmy Onsilio Piotr
Szydetko”, nr RPPK.01.04.01-18-0585/17, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-12-00-18-003/17 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i Innowacyjna Gospodarka, dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1
Dotacje bezposrednie, typ projektu: TIK Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z p6ézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajagcg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewoddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowosé oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
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wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatann RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwata nr 65/IX/2017 Komitetu Monitorujagcego Regionalny Program
Operacyjny Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 10 marca
2017r. w sprawie zmiany uchwaly Nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego
Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
z dnia 25 wrze$nia 2015 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla
osi priorytetowych | — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, wspoffinansowanych ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego. (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)" przyjety Uchwatg
Zarzgdu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 296/5903/17 z dnia
18 kwietnia 2017 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. z pézn.
zm. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOO0OP),

e Regulamin  konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  konkursu
o dofinansowanie  projektow ze Srodkdw  Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: TIK”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie Nr
301/6055/17 z dnia 9 maja 2017 r. w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu
zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie projektow ze Srodkéow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowe;j,
Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: TIK Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 — Numer RPPK.01.04.01-1Z-00-18-
003/17. (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 20 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 30 czerwca 2017 r. Piotr Szydetko, prowadzgcy dziatalno$é
gospodarczg pn. ,ONSILIO Piotr Szydetko” ztozyt do 1Z RPO WP wniosek
o dofinansowanie projektu pn. ,Energia dla domu — platforma B2B, B2C jako formufa
rozwoju firmy Onsilio Piotr Szydetko”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr
RPPK.01.04.01-18-0585/17, a nastepnie poddany ocenie formalne;.
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W trakcie oceny formalnej wniosku 1Z RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementdw wymagajgcych poprawy i uzupetnienia. W zwigzku z powyzszym 1Z RPO
WP pismem z dnia 27 wrze$nia 2017 r., znak: WP-I11.432.6.585.2017.TZ wezwata
Whioskodawce do poprawy iuzupetnienia wniosku o dofinansowanie m.in.
w formularzu wniosku o dofinansowanie, biznesplanie oraz uzupetnienia brakujacych
zatgcznikdw. Zgodnie z zapisami Regulaminu konkursu, wszelkie uchybienia i btedy
nalezato skorygowa¢ w terminie 7 dni kalendarzowych od daty otrzymania ww.
pisma. Na podstawie § 20 ust. 5 Regulaminu: ,W przypadku stwierdzenia brakow,
omytek Ilub niejasnosci w dokumentacji aplikacyjnej uniemozliwiajgcych ocene
spetniania kryteriow formalnych administracyjnych oraz w przypadku wystgpienia
niescistosci czy watpliwosci uniemozliwiajgcych jednoznaczng ocene spetnienia
kryteriow formalnych dopuszczajgcych, wnioskodawca ma prawo do dokonania
jednokrotnej poprawy, uzupetnien lub wyjasnien w zakresie wskazanym przez KOP.
W tym celu cztonek KOP, dokonujgcy oceny formalnej zwraca sie z pisemng pros$bg
0 uzupetnienie brakdw, skorygowanie uchybien lub dokonanie wyjasnien w terminie
7 dni kalendarzowych od daty otrzymania ww. pisma. (...)". Z kolei § 20 ust.
6. Regulaminu wskazuje, iz: ~Wezwanie do dokonania uzupetnien lub wyjasnien,
o ktérym mowa powyZej, wysytane jest za posrednictwem operatora pocztowego na
adres wnioskodawcy wskazany we wniosku o dofinansowanie (pkt A.10)”.

Pismo zostato awizowane odpowiednio w dniach: 29 wrzesnia i 9 pazdziernika
2017 r., a nastepnie, wobec niepodjecia pisma przez adresata w terminie, zwrécone
do nadawcy w dniu 14 pazdziernika 2017 r., ze skutkiem doreczenia w dniu
13 pazdziernika 2017 r. (na podstawie art. 44 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z péZn. zm.)
w zwigzku z art. 50 ustawy wdrozeniowej w brzmieniu obowigzujgcym na dzien
ogtoszenia przedmiotowego naboru).

Nastepnie w dniu 18 pazdziernika 2017 r. Wnioskodawca zapoznat sie
z trescig pisma wzywajgcego do uzupetnien w siedzibie 1Z RPO WP
a 20 pazdziernika 2017 r. ztozyt uzupetniony wniosek.

Whiosek poddany zostat ocenie, w wyniku ktorej otrzymat ocene negatywng
ze wzgledu na niespetnienie czterech kryteriow: Terminowo$¢ i prawidfowos$¢
dostarczenia wniosku, Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu, Poprawnos$c
wyboru wskaznikow, Kompletnos¢ i prawidfowoS¢ sporzgdzenia wniosku, o czym
Whioskodawca zostat poinformowany pismem WP.11.432.6.585.2017.TZ z dnia
7 listopada 2017 r., doreczonym w dniu 9 listopada 2017 r.

Od oceny tej Whnioskodawca ztozyt w dniu 21 listopada 2017 r.,
z zachowaniem terminu, za poSrednictwem operatora wyznaczonego protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez 1Z RPO WP.
Celem zachowania przejrzystosci niniejszego uzasadnienia argumenty i zarzuty
wskazane w protesScie opisane zostang nizej.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:



Protest zastuguje na uwzglednienie.

W zawartej w proteScie argumentacji Whnioskodawca, kwestionuje
prawidtowosS¢ doreczenia pisma wzywajgcego do uzupetnien przez Poczte Polskg
oraz twierdzi, ze ze wzgledu na nieprawidtowos$ci zwigzane z tym doreczeniem miat
on mniej czasu na uzupetnienia wniosku, co przetozyto sie na ,jako$¢” uzupetnionego
wniosku i w efekcie niestusznie, jego zdaniem, doprowadzito do przyznania
wnioskowi oceny negatywnej. Wnioskodawca zaznacza, ze z trescig pisma
wzywajgcego do uzupetnien zapoznat sie w dniu 18 pazdziernika 2017 r., co
spowodowato, ze na ztozenie uzupetnien miat jedynie 3 dni, zamiast regulaminowych
7 dni.

Odpowiadajgc na protest w pierwszej kolejnosci zauwazyé nalezy, ze
uzupetniony wniosek zostat rozpoznany merytorycznie, a przyczyng oceny
negatywnej nie byto ztozenie uzupetnien w terminie, a merytoryczna zawarto$¢ tych
uzupetnien, ktdéra nie odpowiadata zakresowi wezwania, zapisom Regulaminu
konkursu oraz zawierata szereg bteddéw dyskwalifikujgcych wniosek z dalszej oceny,
co szczegbtowo opisano w tredci pisma o znaku WP.11.432.6.585.2017.TZ z dnia
7 listopada 2017 r., informujagcego o negatywnej ocenie wniosku. Jednak
Whnioskodawca dowodzi, ze btedy te, skutkujgce niespetnieniem kilku kryteriow
oceny formalnej, byty wynikiem zbyt krétkiego czasu na uzupetnienie wniosku wobec
nieprawidtowego doreczenia wezwania do uzupetnienia.

W rozpatrywaniu niniejszej sprawy zastosowanie bedzie mie¢ § 2 ust.
7 Regulaminu w brzmieniu: ,Do postepowania w zakresie ubiegania sie
o dofinansowanie oraz udzielania dofinansowania nie stosuje sie przepisow ustawy
Z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016
r., poz. 23 z pézn. zm.), z wyjgtkiem przepisow dotyczgcych wytaczenia pracownikéw
organu, doreczen i sposobu obliczania terminow.”

Zagadnienie doreczen w przywotanym § 2 ust. 7 Regulaminu konkursu
uregulowane jest w Rozdziale 8 Kodeksu Postepowania Administracyjnego (Dz. U.
z 2016, poz. 23 z pézn. zm.) — dalej jako KPA. Biorgc pod uwage prowadzong przez
Whioskodawce dziatalno§¢ w formie prawnej jednoosobowej dziatalnosci
gospodarczej, zastosowanie w tym przypadku bedzie mie¢ art. 42 § 1 KPA
w brzmieniu: ,Pisma dorecza sie osobom fizycznym w ich mieszkaniu lub miejscu
pracy’.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz 1Z RPO WP nie odpowiada za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi pocztowej, gdyz w tej kwestii majg
zastosowanie przepisy ustawy Prawo pocztowe (Dz. U. 2016, poz. 1113 t. j.)
Rozdziat 8 zatytutowany ,OdpowiedzialnoS¢ operatora pocztowego oraz
postepowanie reklamacyjne”. Ustawa ta wskazuje, ze operator pocztowy ponosi
odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie powszechnej ustugi
pocztowej i zgodnie z art. 88 i art. 92 ww. ustawy z tego tytutu przystuguje
odszkodowanie i wniesienie reklamacji na warunkach zawartych w wymienionych
przepisach. W celu wszechstronnego wyjasnienia wszelkich okolicznosci w tej
konkretnej sprawie, a takze uwzgledniajgc fakt ztozenia przez Wnioskodawce skargi

5



na nienalezyte wykonanie ustugi przez operatora pocztowego, 1Z RPO WP réwniez
wystgpita z reklamacjg do Poczty Polskiej w przedmiotowej sprawie.

W toku analizy przedtozonej dokumentacji |Z RPO stwierdzita, iz pismo
zostato awizowane odpowiednio w dniach: 29 wrzes$nia i 9 pazdziernika 2017 r.,
a nastepnie zwrécone dnia 14 pazdziernika 2017 r. W zwigzku z powyzszym, termin
na ztozenie uzupetnien powinien rozpocza¢ swoj bieg w dniu 13 pazdziernika 2017 r.
Obok zarzutéw przedstawionych przez Whnioskodawce w protescie, watpliwosci 1Z
RPO WP wzbudzita prawidtowo$é sporzgdzonych adnotacji na kopercie oraz
zwrotnym potwierdzeniu odbioru. Istotnym w tej sprawie jest fakt, iz doreczenie, jakie
miato miejsce w przypadku pisma skierowanego do Whnioskodawcy, regulowane jest
w art. 44 KPA (tzw. doreczenie zastepcze) w brzmieniu:

»,§ 1. W razie niemoznosci doreczenia pisma w sposéb wskazany w art. 42
miejsca doreczania pism adresatowi i art. 43 nieobecno$¢ adresata:

1) operator pocztowy w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. —
Prawo pocztowe przechowuje pismo przez okres 14 dni w swojej placowce
pocztowej — w przypadku doreczania pisma przez operatora pocztowego;

2) pismo sktada sie na okres czternastu dni w urzedzie wtasciwej gminy
(miasta) — w przypadku doreczania pisma przez pracownika urzedu gminy (miasta)
lub upowazniong osobe Ilub organ.

§ 2. Zawiadomienie o pozostawieniu pisma wraz z informacjg o mozliwosci
Jjego odbioru w terminie siedmiu dni, liczgc od dnia pozostawienia zawiadomienia
w miejscu okreslonym w § 1, umieszcza sie w oddawczej skrzynce pocztowej lub,
gdy nie jest to mozZliwe, na drzwiach mieszkania adresata, jego biura lub innego
pomieszczenia, w ktérym adresat wykonuje swoje czynnosSci zawodowe, badZz
w widocznym miejscu przy wejsciu na posesje adresata.

§ 3. W przypadku niepodjecia przesytki w terminie, o ktérym mowa w § 2,
pozostawia sie powtdorne zawiadomienie o mozliwosci odbioru przesytki w terminie
nie dfuzszym niz czternascie dni od daty pierwszego zawiadomienia.

§ 4. Doreczenie uwaza sie za dokonane z uptywem ostatniego dnia okresu,
o ktorym mowa w § 1, a pismo pozostawia sie w aktach sprawy.”

Zwréci¢ nalezy uwage, iz do stwierdzenia skutecznosci doreczenia pisma
w rozumieniu art. 44 KPA powinny byé spetnione ku temu warunki. W pierwszej
kolejnosci postepowanie podczas doreczenia musi odbyé sie w kolejnosci
okreSlonych w § 1-4. Drugim warunkiem niezbednym w trybie zastepczym jest
sporzadzenie w spos6b prawidtowy witasciwych adnotacji, ktére w sposéb nie
budzgcy watpliwosci wykazywa¢ bedg bieg pisma na etapie doreczenia.
Problematyka doreczenia okreSlonego w art. 44 KPA, zostatlo takze szeroko
poruszone w orzecznictwie sgdowym. Miedzy innymi: , (...) Aby bowiem uznac
prawidfowoSc¢ doreczenia decyzji w trybie art. 44 KPA konieczne jest prawidfowe
dokonanie wszystkich czynnoS$ci przewidzianych w tym przepisie (...). Aby wiec
mowic¢ o prawidfowym (skutecznym) doreczeniu zastepczym dokonanym w trybie art.
44 KPA muszg zostac¢ spetnione powyzsze warunki. W razie niedopetnienia jednej
z tych czynnoS$ci przez operatora pocztowego niemozliwe jest stwierdzenie, Ze



decyzja zostata doreczona prawidfowo. (...)” (wyrok WSA w todzi z dnia 23 listopada
2017 r., sygn. akt Il SA/td 607/17).

W tej konkretnej sprawie watpliwosci 1Z RPO WP wzbudzita prawidtowosc¢
wypetnienia formularza zwrotnego potwierdzenia odbioru, sporzgdzonego podczas
awizowania, a takze adnotacja stwierdzajgca zwrot korespondencji do nadawcy
zpowodu nie podjecia w terminie. W toku analizy koperty oraz zwrotnego
potwierdzenia odbioru przedmiotowego pisma, stwierdzono, iz zaréwno na kopercie,
jak i na zwrotnym potwierdzeniu odbioru nie zawarto informacji, gdzie pozostawiono
zawiadomienie, ponadto brak jest przyczyny zwrotu pisma na zwrotnym
potwierdzeniu odbioru. Biorgc pod uwage argumentacje Whnioskodawcy oraz ze
wzgledu na budzacg watpliwosci prawidtowosS¢ adnotacji utrwalonych na kopercie
i zwrotnym potwierdzeniu odbioru, 1Z RPO WP wystgpita z reklamacjg do Poczty
Polskiej, ktéra zostata doreczona w dniu 21 grudnia 2017 r. W dniu 21 lutego 2018 .
do 1Z RPO WP wptyneto rozstrzygniecie reklamacji, ktéra zostata przez organ
doreczajgcy uwzgledniona.

Majac na uwadze ustalenia poczynione w czasie analizy przedtozonej
dokumentaciji, a takze rozstrzygniecia reklamacji w przedmiotowej sprawie zasadnym
jest zakwestionowanie prawidtowosci doreczenia pisma WP.11.432.6.585.2017.TZ
w rozumieniu art. 44 KPA. Podkresli¢ nalezy raz jeszcze, iz sporzgdzenie wtasciwych
adnotacji oraz ich prawidtowo$¢ warunkuje skutecznos¢ doreczenia w trybie art. 44
KPA, co wynika z przytoczonego powyzej uzasadnienia wyroku WSA. Ujawniony
w dokumentacji brak sporzgdzenia adnotacji, w postaci nie zawarcia na zwrotnym
potwierdzeniu odbioru informacji o pozostawieniu zawiadomienia, w zwigzku z art. 44
§ 2, jest istotnym uchybieniem, uniemozliwiajgcym uznanie doreczenia w trybie art.
44 KPA jako skuteczne. Taka interpretacja znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
sadowym. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gdansku, w wyroku zdnia 20
wrzednia 2012 r., (sygn. lll SA/Gd 332/12), wskazuje, iz: ,(...)A mianowicie, jak
wskazuje cytowany przepis art. 44 § 2 k.p.a. przy zastosowaniu tego trybu
wymagane jest, aby pozostawi¢ zawiadomienie w jednym z wymienionych w nim
miejsc. Doreczyciel jest zobowigzany do podania gdzie takie zawiadomienie
pozostawit. W przeciwnym wypadku nie ma mozliwo$ci weryfikacji czy tryb zostat
zachowany(...)”. Jak wynika z przytoczonego orzeczenia sgdowego, w kazdym
przypadku doreczenia w trybie zastepczym, na doreczyciela natozony jest w oparciu
o art. 44 § 2 KPA obowigzek sporzadzenia adnotacji, gdzie pozostawiono
zawiadomienie (,awizo”). W tym konkretnym przypadku doreczyciel — co wynika
z dokumentacji — tego nie uczynit, co stanowi naruszenie art. 44 § 2 KPA, a zatem
niemozliwe jest przyjecie, iz doreczenie byto skuteczne. W tym miejscu nalezy takze
przytoczy¢ inne orzeczenia sgadoéw administracyjnych, potwierdzajgcych linie
interpretacyjng, zgodnie z ktérg brak adnotacji, jak w niniejszej sprawie, musi
skutkowa¢ uznaniem bezskutecznosci doreczenia na podstawie art. 44 KPA.
Przyktadowo, WSA w Lublinie, w wyroku z dnia 19 stycznia 2011 r. (sygn. akt. Il
SA/Lu 901/11), stwierdzit, iz: ,Po pierwsze ze znajdujgcych sie w aktach
administracyjnych sprawy ‘potwierdzenia odbioru"” oraz koperty, w ktorej byta
przesytka, nie wynika, w jakim miejscu byly pozostawione przez doreczyciela tzw.
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awiza, czyli zawiadomienia o pozostawieniu pisma wraz z informacjg o mozliwosci
jego odbioru w urzedzie pocztowym w miejscowosci J. W takiej sytuacji nie mozna
przyjacé, ze miato miejsce prawidtowe doreczenie zastepcze unormowane w art. 44
k.p.a.(...)". Tozsama linie orzeczniczg w podobnej sprawie, przyjat WSA w Poznaniu
wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2015 r. (sygn. IV SA/Po 901/14), w brzmieniu:
.(---)Zatem w przedmiotowej sprawie, zarowno na kopercie jak i na potwierdzeniu
odbioru, brak jest jakiejkolwiek wzmianki, gdzie pozostawiono zawiadomienie
0 pozostawieniu pisma wraz informacjg o mozliwosci jego odbioru.(...)"., W tych
okolicznoSciach, nie mozna przyjgc fikcji doreczenia skarzgcemu pisma(...).

W Swietle powyzszych okolicznosci 1Z RPO WP stwierdza, iz wskutek
uchybien operatora pocztowego w postaci m.in. nieprawidtowego sporzadzenia
wymaganych adnotacji w przedmiotowej sprawie, niespetnione zostaty warunki
okreslone w art. 44 KPA, regulujgcym doreczenie w trybie zastepczym, a zatem
pismo wzywajgce do ztozenia uzupetnien/poprawek/wyjasnien nie zostato skutecznie
doreczone Whioskodawcy. Co za tym idzie, nie wywotany zostat skutek prawny
w postaci rozpoczecia biegu terminu na ztozenie ww. uzupetnien.

Z tego powodu uwzglednia sie argumentacje Wnioskodawcy i stwierdza sie, iz
doreczenie pisma wzywajgcego do ztozenia uzupetnien/poprawek/wyjasnien
przebiegto w sposob niezgodny z art. 44 KPA i nie wywotato skutku prawnego
w postaci rozpoczecia biegu terminu na ztozenie uzupetnien, zas stwierdzenie, ze
wniosek nie spetnit kryterium formalnego dopuszczajgcego standardowego:
Terminowos$¢ i prawidlowo$¢ dostarczenia wniosku, a takze pozostatych
wymienionych, jest na tym etapie przedwczesne. Tym samym |IZ RPO WP
uwzglednia protest i na podstawie art. 58 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej,
kieruje projekt do wiasciweqo etapu oceny, tj. do etapu oceny formalnej, ktéra
przebiegaé bedzie z uwzglednieniem niniejszeqo rozstrzygniecia.

Otrzymuja:

1) ONSILIO Piotr Szydetko, ul. Bardowskiego 1C, 35-005 Rzeszow
2) Pani Matgorzata Jarosinska — Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczo$ci
3) ala




